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Oppdagelsesreiser

| grammatikken:
utforskende tilnserminger
til spraket som system

TeksT Urd Vindenes og Eli Anne Eiesland

LK20 star utforsking sterkt. Samtidig er feltet

grammatikkdidaktikk i vekst, bade i Norge og

internasjonalt. Ved hjelp av grammatikk-

didaktisk forskningslitteratur viser vii denne
artikkelen hvilke muligheter som fins innafor ram-
mene gitt av gjeldende leereplan i norsk for & jobbe
utforskende med spraket som system.

Innledning
Verbet utforske brukes mye i gjeldende leereplan (LK20),
bade i norskfaget og andre fag. I leereplanen i norsk
(NORO01-06) er det kompetansemal der elevene skal
utforske litteraere og spraklige tema gjennom hele sko-
lelgpet. Av de spraklige temaene er det saerlig det munt-
lige spraket og spraklig mangfold som skal utforskes.

Ordet grammatikk (og grammatiske ord som ord-
klasser eller setningsstruktur) brukes ikke eksplisitt i
kompetansemal sammen med verbet utforske, men
forekommer heller sammen med verb som bruke.
Imidlertid har det de siste dra kommet mye gramma-
tikkdidaktisk forskning som viser at utforskende
arbeidsmater kan vaere hensiktsmessige for a gke elev-
enes forstaelse av grammatikk, metaspraket deres og
evnen til  resonnere om spraklige problemstillinger.

I denne artikkelen presenterer vi en didaktisk
refleksjon rundt utforsking av grammatikk. Vi forsgker

a gi et bidrag til det grammatikkdidaktiske feltet, og til
praksisfeltet, gjennom 4 skissere muligheter for utfor-
sking av spraket som system.

Vi stiller falgende spgrsmal:

1. Hvilke rammer gir gjeldende laereplan i norsk for a
utforske grammatiske temaer?

2. Hvordan kan spraket som system utforskes i trad
med prinsipper fra nyere grammatikkdidaktisk
forskning?

Innledningsvis gir vi en kort statusrapport hva gjelder
grammatikken i norskfaget, for vi ser pa mulighetene
gjeldende leereplan i norsk gir for & utforske grammatik-
ken. Deretter presenterer vi et utvalg nyere grammatikk-
didaktisk forskning og prinsippene og arbeidsmetodene
i den. Til slutt konkretiserer vi disse prinsippene ved a
vise hvordan en kan jobbe utforskende med grammatikk
innafor rammene i leereplanen.

Grammatikken og dens plass

i norskfaget

Fa norskfaglige emner har hatt like omfattende legiti-
meringsdebatter som grammatikken. Det har veert
debatt om grammatikken i det hele tatt har en plass i
undervisning, og om hvorfor den i sé fall hgrer hjemme
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— LK20 har apne kompetansemal som gir mye
rom for tolkning, og laererens spraksyn og
forstaelse av grammatikk er avgjerende for hva
slags grammatikkundervisning en leser inn | de
spraklige kompetansemala.

iet morsmalsfag (se blant andre Hertzberg, 1995; Myhill
& Watson, 2014; Denham, 2020). Vi har lenge vertien
fase der grammatikken i skolen har veart nedtona, en
trend som tok til etter at effektstudier ikke kunne
pavise noen sammenheng mellom eksplisitt undervis-
ning i grammatikk og skriveferdigheter (se blant annet
Bragseth og Nygard, 2019, s. 341 ff.). I skrivende stund er
denne trenden i ferd med & snu, og feltet grammatikk-
didaktikk er i vekst. Mye av den grammatikkdidaktiske
forskninga dreier seg om & utvikle mater & undervise pa
som er mer hensiktsmessige enn den «tradisjonelle»
skolegrammatikken.

Tidligere har grammatikkundervisning veert prega
av «paradigmegymnastikk» (Hognestad, 2013, s. 27) og
«lagsrevne drilloppgaver» (Blikstad-Balas & Roe, 2020, s.
171). Imidlertid er det gnske blant leerere om & prakti-
sere variert grammatikkundervisning, og om 4 inte-
grere grammatikken med andre deler av norskfaget
(Eiesland & Laake, 2023). En barriere for dette er at
grammatikk er et tema mange laerere faler seg usikre pa
(se Myhill m.fl., 2013, Birkeland m.fl., 2022). Gramma-
tikk ser ogsa ut til a fa relativt liten plass i norske leere-
beker (Brgseth, Busterud og Nygard, 2020). Et ytterligere
hinder for mer utforskende, variert og integrert gram-
matikkundervisning kan vaere den sterke normative
tradisjonen i skolegrammatikken (Hertzberg, 1995), som
flere undersgkelser antyder at fortsatt fins i skolen (se
f.eks. Wijnands m.fl., 2021; Nygard & Brgseth, 2021). Det
normative synet pd grammatikk som (skriftlige) regler
en ma pugge, apner i liten grad for utforsking, fordi
framstillinga blir s sterkt knytta til rett og galt. Vi
kommer tilbake til grammatikksyn og konsekvenser av
det, men forst skal vi se pa hvilke muligheter gjeldende
leereplan i norsk gir for utforsking av grammatikk.

Utforsking og grammatikk i lzereplanen
Verbet utforske er brukt mange steder i lereplanen
inorsk (NORO1-06), og defineres av Udir slik:

A utforske handler om G oppleve og eksperimentere
og kan ivareta nysgjerrighet og undring. A utforske
kan bety d sanse, soke, oppdage, observere og
granske. I noen tilfeller betyr det d undersoke ulike
sider av en sak gjennom dpen og kritisk drafting.
A utforske kan ogsd bety d teste eller prove ut og
evaluere arbeidsmetoder, produkter eller utstyr
(Kunnskapsdepartementet, 2019).

I kjerneelementet «spraket som system og mulighet» heter
det at elevene skal «utvikle kunnskaper om og et begreps-
apparat for 4 beskrive grammatiske og estetiske sider ved
spraket. De skal beherske etablerte sprak- og sjangernor-
mer, og kunne leke, utforske og eksperimentere med sprd-
ket pa kreative méter» (Udir, 2019, var utheving). Ogsa i
kjerneelementet «spraklig mangfold» dukker verbet utfor-
ske opp, nar elevene skal «ha kunnskap om dagens sprak-
situasjon i Norge og utforske dens historiske bakgrunny.

LK20 har apne kompetansemal som gir mye rom
for tolkning, og leererens spriksyn og forstielse av
grammatikk er avgjerende for hva slags grammatikk-
undervisning en leser inn i de spriklige kompetanse-
mala (se bl.a. Watson, 2013; Nygérd, 2021). I tabell 1 har
vi satt opp kompetansemdl som bade eksplisitt og
implisitt krever grammatisk kunnskap og et gramma-
tisk fagspréak. Verbet utforske er understreka, og vi har
ogsa valgt & understreke verbet sammenligne fordi det
er en aktivitet som, i likhet med det & utforske, kan
veare en aktiv, undersgkende prosess der svara ikke er
gitt pa forhand. Ordet grammatikk, samt tilhgrende
ord som vi vil kalle eksplisitt grammatiske, er utheva
med feit skrift.
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Arstrinn | Kompetansemdl som eksplisitt bruker
grammatiske termer

Kompetansemél som implisitt krever grammatisk
kunnskap og fagsprik

2, utforske og samtale om oppbygningen av og
betydningen til ord og utirvkk

utforske eget talesprik og samtale om forskjeller og
likheter mellom talesprik og skrifisprik

4. bruke fagspriik om setningsoppbygning og

om sprik og om egne og andres tekster

beying av verb, substantiv og adjektiv i samialer

sammenligne ord og uttrykk i norsk og andre sprik

utforske og samtale om spriklig variasjon og
mangfold i nsrmiljeet

utforske forskjeller og likheter mellom skriving pd
hovedmdl og sidemal

tekststruktur og sjanger i samtale om og
bearbeiding av tekster

rede for innhold og spriiklige trekk

7. bruke fagsprik og kunnskap om ordklasser og sammenligne talesprik i nermiljeet med andre
setningsoppbypning i samiale om egne og andres | talesprikvanianter i Norge og med nabosprik
tekster
utforske og reflekiere over sammenhengen mellom
sprik og identitet
10. bruke fagsprik og kunnskap om grammatikk, utforske og vurdere hvordan digitale medier pdvirker

Iytte til og lese tekster pd svensk og dansk og gjere | reflektere over holdninger til ulike sprik og

og endrer sprik og kommunikasjon
utforske spriklig variasjon og mangfold i Norge og

talesprikvarianter

VGl bruke fagsprik til 4 beskrive
setningsoppbygningen op sammenhengen
mellom setninger i arbeid med tekster
sammenligne ssertrekk ved norsk med andre

sprikendringer

sprik og vise hvordan spriklige meter kan skape

sammenlignet med svensk, dansk og noment

VG2 bruke fagsprik til 4 beskrive serirekk ved norsk

Tabell 1: Kompetansemal som krever grammatisk kunnskap.

Ord som grammatikk, eller relaterte ord som setnings-
oppbygging, ordklasser og bgying, nevnes stort sett i
kompetansemal som handler om tekster, bade egne og
andres. I disse kompetansemala brukes hovedsakelig
verbet bruke, samt gjare rede for og beskrive. Ved forste
oyekast skal altsd det grammatiske fagspraket hoved-
sakelig knyttes opp mot tekster og brukes som verktgy
i skriving - et perspektiv som Skjelbred (2021 s. 49) kal-
ler redskapsperspektivet, i motsetning til utforskerper-
spektivet. Den tette sammenhengen mellom
grammatisk fagsprdk og skriving, som kan tolkes fram
om en ikke legger det utvida tekstperspektivet til
grunn, har blitt kritisert av blant andre Aa (2021). Han
papeker at grammatikkens primere studieobjekt er
talesprdket, og at den tette koblinga mellom gramma-
tikk og skriving ikke bare bidrar til 4 gke gapet mellom
forskningsfaget og skolefaget, men ogsa til at undervis-
ninga kan bli normativ, knytta til rettskriving og til
assen en formulerer seg riktig.

Verba utforske og sammenligne forekommer stort
sett ikke sammen med eksplisitt grammatiske termer
(med unntak av et kompetansemal etter 2. trinn der
elevene skal utforske oppbygginga til ord og uttrykk,
og ett etter Vg1, der elevene skal sammenligne saer-
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trekk ved norsk med andre sprak). Temaene som
kobles til utforsking og sammenligning, er i stor grad
spraklig variasjon og mangfold. Men sjgl om disse
kompetansemala stort sett ikke nevner fagspréak eller
grammatisk terminologi, betyr ikke dette at fagsprak
om grammatikk skal eller bgr veere fravaerende nar
temaet er sprakmangfold. Ogsa disse kompetansemala
krever et grammatisk fagsprdk, eller som Hognestad
(2019, s. 88) formulerer det, «det er komplett umulig &
undervise i sprakhistorie, talemal, spraklig mangfold
og komparativitet uten et grammatisk metasprak». Det
er vanskelig 4 i det hele tatt se for seg dssen elever
f.eks. skal kunne «utforske forskjeller og likheter
mellom nynorsk og bokmal» uten at de har tilgang pa
grammatiske termer som ordklasse, boying og sa
videre. Det grammatiske fagsprdket hgrer altsa ikke
bare hjemme i kompetansemédla som handler om
arbeid med tekst, men ogsé i de som handler om sprak-
lig mangfold, variasjon og endring, sjgl om dette ikke
er eksplisitt skrevet fram i leereplanen.

P3 samme mate som lereren bgr ta med seg fag-
spraket inn i de eksplisitt utforskende kompetanse-
mala, mener vi at utforskerperspektivet (Skjelbred,
2020, s. 49) er hensiktsmessig a ta med seg inn i de
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eksplisitt grammatiske kompetansemala. Nér elevene
for eksempel skal jobbe mot & nd mélet om & kunne
bruke fagsprdk om setningsoppbygging eller ordklas-
ser, er det ingen grunn til at utforsking ikke skal kunne
vere ei hensiktsmessig tilnserming.

Teoretisk grunnlag for
grammatikkundervisning

Verba utforske og forske er beslekta. Begge deler er
aktive prosesser der en undersgker data eller empiri for
a komme fram til ei forklaring eller generalisering.
Bade utforsking og forsking krever nysgjerrighet, krea-
tivitet og evne til argumentasjon. Det er flere av sprak-
forskernes metoder og kilder til datamateriale som kan
brukes ogsé i klasserommet, som for eksempel sprak-
sammenligning eller & finne sprikdata pa nettet. Slike
arbeidsmater brukes oftere i f.eks. naturfag, der elev-
ene lager hypoteser og tester dem ut ved forsgk. Dette
kan en ogsé gjere i sprakfag, men det krever at en bru-
ker den sprakvitenskapelige definisjonen av gramma-
tikk, og ikke den hverdagslige, normative definisjonen.

Noen vil kanskje innvende at elever i grunnskolen
og videregdende skole som hovedregel ikke skal bli
sprakvitere, sd hvorfor trenger skolegrammatikken &
ligne mer pé sprakvitenskapen? Spgrsmalet er vel hel-
ler: Hva er poenget med en skolegrammatikk som ikke
har noe a gjore med vitenskapsfaget grammatikk? Som
Aa (2021, s. 70) papeker, «innsikta i eit forskings- og
studiefag ber prege skulefaget, slik det gjer i eit kva
som helst anna tilfelle. Ein treng ikkje legitimere dette
utover at vi ber leere om det som finst og rerer seg i eit
felt. Ville vi akseptert noko anna i realfaga?». Det er for-
venta at skolefaga har en sammenheng med viten-
skapsfaga de er basert pa. Det betyr ikke at det ikke skal
gjores pedagogiske forenklinger der det er hensikts-
messig, eller at det grammatiske fagspraket elevene
leerer, bor veere smalt og kun knytta til en bestemt
sprakvitenskapelig teori. Men en forutsetning for sam-
menheng mellom skole- og vitenskapsfaget er at de
definerer studieobjektet pd samme maéte. Vi tar altsa
utgangspunkt i et syn som er felles for all sprakviten-
skap, nemlig et deskriptivt syn pé sprak, der spraket er
et objekt som kan studeres. Dette er i motsetning til det
normative synet som tilhgrer en annen dimensjon av
norskfaget, der malet er & forbedre elevenes spraklige
ferdigheter. Ofte kan grammatikken i norskfaget veere
normativ, men da bygger den ikke pd vitenskapsfaget
grammatikk. Normativ grammatikk m4 heller ikke for-
veksles med formell grammatikk, som kan vere syno-
nymt med strukturorientert grammatikk eller spraket
som system.!

I sprakvitenskapen er grammatikk et system som
kan beskrives, bade pa lyd- ord- og setningsniva. Alle
som kan et sprak, har ubevisst kunnskap om systemet i
sitt eller sine sprak fordi de har erfart og internalisert

menstrene i dette systemet. Viss en presenterer norsk-
talende for setningene «meg ikke fisk like» og «jeg liker
ikke fisk, vil alle se at den ferste setninga er ugramma-
tisk, og den andre er grammatisk - uten at de kjenner
fagtermer som pronomen og ordstilling. Denne innsik-
ten, at grammatikk faktisk er noe en allerede kan, er et
hensiktsmessig  utgangspunkt for  utforsking.
Hognestad (2019, s. 88) pdpeker at «grammatikkemnet i
norskfaget [handler] om & la elevene oppdage noe fasci-
nerende som de allerede kontrollerer». Oppgaver av
typen «fyll ut bgyingsformer» kan oppleves som lite
inspirerende fordi dette er noe elevene allerede kan,
ikke noe de skal leere. P4 samme mate skal en ikke laere
om andedrettssystemet fordi en skal bli flinkere til &
puste. Det en derimot skal leere (ideelt sett) i gramma-
tikkundervisning, er & bli oppmerksom pé sprakets
formside, og & kunne snakke om det ved a bruke et
grammatisk fagsprdk. Grammatikkundervisning ber
ideelt sett handle om & «lgfte intuitiv sprakkunnskap
oppover i bevisstheten» (Hognestad, 2019, s 88). Det
grammatiske metaspraket blir da et verktgy for utfor-
sking, mer enn et mal i seg sjgl.

Innafor sprakvitenskapen fins det flere ulike teore-
tiske retninger, som har litt ulike studieobjekter, og
som studerer ulike sider ved spréket. Vi har ikke plass
til & gi en uttemmende oversikt, men skal ta for oss to
ulike retninger: systemisk-funksjonell lingvistikk (se
f.eks. Haugen, 2019) pa den ene sida, og kognitiv og
generativ lingvistikk pa den andre (se f.eks. Aa, 2021).
Den systemisk-funksjonelle lingvistikken tar utgangs-
punkt i sprdk og grammatikk som meningsdannelse.
Ofte vil spgrsmaél fra dette teoretiske stastedet handle
om hvordan spréklige strukturer brukes til 4 skape
mening, oppna bestemte formal (som & overtale), orga-
nisere interaksjon (tekstbinding), og sa videre.

Kognitiv lingvistikk og generativ lingvistikk har til
felles at utgangspunktet for analysene er spraklig
struktur i seg sjel, ikke funksjon eller mening. I genera-
tiv teori er det et mél 4 gjore rede for spraklig struktur
med en «indre» sprakmodell som ikke er avhengig av
utenomspraklige faktorer som minne, evne til katego-
risering osv. I kognitiv lingvistikk anser en derimot
ikke sprakevnen som en isolert evne, men som et resul-
tat avandre kognitive evner. Kognitiv lingvistikk kalles
gjerne funksjonalistisk fordi en trekker inn aspekt ved
sprakbruker-atferd som del av forklaringa pd &ssen
ulike spraklige strukturer er bygd opp og organisert.
Funksjon (i vid forstand) er altsd viktig i kognitiv ling-
vistikk pd den méten at det anses som en viktig forkla-
rende faktor, men funksjon er ikke ngdvendigvis
utgangspunktet for teoridannelse slik den er i syste-
misk-funksjonell lingvistikk.

Termen funksjonell grammatikk(-undervisning) kan
lett fore til misforstaelser og forvirring fordi det kan
veere uklart hva termen funksjonell egentlig viser til (se
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Brgseth & Nygard, 2019, for en diskusjon, samt Aa,
2021, og Haugen, 2019). Vi unngar derfor a bruke denne
termen nar vi snakker om grammatikkdidaktikk, og
bruker i stedet kontekstualisert grammatikkundervis-
ning, Kontrastert med epistemisk grammatikkunder-
visning (Christensen, 2023).

Kontekstualisert grammatikkundervisning, inspi-
rert av den systemisk-funksjonelle lingvistikken, tar
utgangspunkt i (autentiske) tekster og undersgker hvil-
ken funksjon de ulike spréklige strukturene har i tek-
sten. Aktuelle spgrsmal & undersgke kan veare «Hvilke
spréaklige strukturer brukes for & gjgre denne spgkel-
seshistorien spennende?», «Hvordan kan man nyan-
sere innholdet i ei framstilling ved hjelp av adverb?»,
eller «Hva kjennetegner spréket i oppskrifter?» De
spraklige strukturene undersgkes med utgangspunkt i
tekstene de opptrer i.

Epistemisk grammatikkundervisning tar, i likhet
med kognitiv og generativ lingvistikk, utgangspunkt i
spraklige strukturer. Aktuelle spegrsmal & undersgke
kan veere «Hvorfor endrer ordstillinga seg nar en over-
setter 4 gar gikk jeg pa kino’ fra norsk til engelsk?»,
«Hvilken ordklasse tilhgrer ordet ldst i setninga dera
var last?», eller «Hvorfor heter det ei and (med a) i entall
og ender (med e) i flertall?» Sjgl om hovedfokuset i ei
slik tilneerming ikke er tekst per se, er det likevel ofte
naturlig & bruke tekster, siden de er kilde til sprakdata.
Det er derfor ikke vanntette skott mellom de to tilnaer-
mingene, og de kan kombineres.

Det er verdt a merke seg at verken kontekstualisert
eller epistemisk grammatikkundervisning automatisk
er utforskende (eller u-utforskende). En kan arbeide
utforskende innen begge tilneermingene, men en kan
ogsd bruke mer tradisjonelle arbeidsméter innen begge.
Vi presenterer eksempler pa utforsking innen begge
retningene i neste del, for vi drefter muligheter som
leereplanen i norsk gir for epistemisk utforsking av
grammatikk til slutt.

Innsikter fra grammatikkdidaktisk
forskning

Vi vil her beskrive et utvalg tilneerminger til gramma-
tikkundervisning som kan kalles utforskende, henta
fra nyere grammatikkdidaktisk forskning. I disse inn-
gar bade kontekstualiserte og epistemiske tilnaermin-
ger - vi gnsker & vise fram de utforskende prinsippene
som kan ligge til grunn for begge. Pa grunnlag av fors-
kninga vi legger fram, utleder vi noen sentrale prinsip-
per for utforskende grammatikkundervisning, som vi
konkretiserer noen av i siste del av artikkelen.

Et prinsipp som gér igjen i s godt som alle utforsk-
ende tilneerminger til grammatikk, er samtale. Det a
snakke sammen om sprék ser ut til & veere stimulerende
pa den spréklige bevisstheten, kanskje nettopp fordi en
tvinges til & forholde seg til sprakets formside. Myhill
m.fl. (2012) gjennomfarte en intervensjon som malbart
okte elevenes skriveferdigheter, i tillegg til at de fikk et
mer avansert grammatisk metasprdk. Et av de ekspli-

Teoretisk grunnlag

Undervisningsmiéte

Kognitiv lingvistikk «— Deskriptive
(funksjonalisme) teorier om spriklig

Utgangspunkt i Epistemisk (beskrivelse

spriket som av systemer) og

system - deskriptiv
eller normativ («hvilken
struktur er korrekt?»)

struktur

Generativ (formell)

lingvistikk

Systemisk-funksjonell | «— Deskriptiv teori

lingvistikk om spriaket som
sosial-semiotisk
system

Utgangspunkt i Kontekstualisert og
spriket i bruk > | deskriptiv eller
normativ («grep for a
skrive bedren), jf. Aa
2021

Tabell 2. Teoretiske grunnlag for ulike undervisningstilnaerminger til grammatikk.
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— Samtaler om sprak trenger sjolsagt ikke bare
handle om skrift, men kan og ber ogsa handle
om muntlig sprak.

sitte pedagogiske designprinsippene til Myhill er nett-
opp samtale, i form av at elevene diskuterer effekten av
spraklige strukturer, eller sprdklige valg i Myhills termi-
nologi. Slike diskusjoner kan en ha for eksempel rundt
setninger som denne (fra Arthur, High King of Britain?):
«Up out of the lake came a shining sword». Elevene skal
her reflektere over hvorfor forfatteren har valgt & plas-
sere adverbialet «up out of the lake» foran verbalet, i
stedet for subjektet, som er det mest typiske. P4 hvilken
mate endrer setninga seg viss en snur om pa den, og
skriver «A shining sword came out of the lake»? Elevene
blir oppfordra til 4 se for seg de to ulike variantene som
om de skulle veert filmregissgrer, og reflektere over hva
de to variantene fokuserer pa (sverdet versus innsjgen).
Leereren skal i disse samtalene fungere som stillas og gi
elevene det metaspréaket de trenger.

Samtaler om sprak trenger sjglsagt ikke bare handle
om skrift, men kan og ber ogsa handle om muntlig
sprak. Dette stemmer godt overens med det utvida
tekstbegrepet som for eksempel kommer til syne i
kjerneelementene «Tekst i kontekst» og «Kritisk tilneer-
ming til tekst». Sgfteland, Jansson og Bjerke (2021)
finner at det er gode forutsetninger for & gjennomfare
utforskende samtaler om spraklig mangfold i norske
klasserom. De viser at den spraklige bevisstheten til
elever pa barnetrinnet lett kan aktiveres, og at elevene
kan bidra med mye spréklig kunnskap og erfaring, sa
lenge lereren stgtter dem i samtalen. Det er ikke slik at
refleksjon rundt talesprak eller spriaket som et objekt
ma skje etter at elevene har leert avansert grammatisk
fagterminologi. Det kan vare motsatt, at engasjemen-
tet for talespraksvariasjon er et utgangspunkt for opp-
leering i grammatikk.

Van Rijt m.fl. (2019) bruker ogsa samtale som et av
sine designprinsipper. De understreker at det i slike
samtaler ikke er svaret i seg sjol som er viktig, men at
elevene ma argumentere for svaret de velger. Ved hjelp
av a bruke f.eks. «odd one out»-oppgaver (van Rijt m.fl.,

2021) kan en legge til rette for slike diskusjoner. Dette er
oppgaver der en blir presentert for tre eller fire ulike
spraklige «objekter» (som ord, setninger, fraser eller
noe annet), og mé argumentere for hvilken av dem som
ikke hgrer sammen med de andre. For & kunne argu-
mentere trenger en a bruke relevant metasprak. Et
eksempel fra van Rijt m.fl. (2021) er fglgende setninger,
der deltakerne blir bedt om & se pa frasene markert med
store bokstaver (oversatt fra nederlandsk):

a) Jan har sett MANGE UTBRENTE

POLITIKERE

b) BESTEMOR baker ei eplekake til oss igjen
idag

0 Bonden kjorer rundt i terrenget
PA EN TRAKTOR

Mange svar er mulige, men malet er & komme fram til
svar som er eksplisitt grammatiske. Det er derfor ikke et
godt svar & si at PA EN TRAKTOR skal ut fordi en traktor
ikke er menneskelig, mens politikere og bestemgdre er
det, fordi det ikke er et svar som handler om sprikets
formside. Et bedre svar er at BESTEMOR skal ut fordi det
bare er ett ord, mens de to andre er utbygde fraser. En
kan ogsa si at BESTEMOR er subjekt, mens de to andre
ikke er subjekt. Det mest grammatiske avanserte svaret
er at PA EN TRAKTOR skal ut, fordi dette leddet ikke er
obligatorisk i setninga, mens de andre er det.

Et annet fenomen som egner seg til utforskende
samtale i van Rijt m.fl. (2020), er tvetydig grammatisk
struktur, som i jeg sa mannen med kikkert. Slike setnin-
ger har to tolkninger avhengig av om en tolker mannen
med kikkert som en frase (som da er direkte objekt) eller
som to fraser (mannen som direkte objekt og med kik-
kert som adverbial). Andre mulige tvetydige setninger
kan veere jeg sd en bjern pa vei til bowling - eller hva med
a bruke et utdrag fra en sangtekst av Taylor Swift,
I cried like a baby coming back from the bar - hvem har
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vaert pé bar, Taylor Swift eller en baby? Se Nygard (2021),
Aa (2021) eller Eiesland og Vindenes (2022) for flere
eksempler pa dssen en kan bruke tvetydig grammatisk
struktur. Laereren stgtter elevene til & bruke et presist
grammatisk fagsprak som er passende for deres niva.
For & tydeliggjore grammatiske strukturer kan
leereren stotte elevene med & bruke visualisering.
I eksempelet med mannen med kikkert skyldes tvety-
digheten at en kan sette frasegrensene ulike steder, og
da kan laereren bruke klammer eller farger for & vise
hva som kan henge sammen i fraser. Visualisering av
spraklig struktur som didaktisk tilnaerming blir, som vi
har sett, blant andre brukt av Myhill m.fl. (2012) nar
elevene utforsker forfeltsvariasjon. En annen variant
av visualisering har blitt prevd ut av Strandberg og
Lundstrom (2023) i en undersgkelse pd det svenske
ungdomstrinnet, der blant annet setningsanalyse var
temaet. Leereren lot elevene bruke lapper med ulike far-
ger for & representere ulike setningsledd. Elevene
kunne da observere for eksempel at de «gule lappene»
(som hadde verb pé seg) alltid var til stede i setninger,
til forskjell fra de bla lappene, som hadde adverbialer pa
seg. Ogsa V2-prinsippet kan oppdages ved visualise-
ring, enten setningsledda representeres ved hjelp av
lapper, legoklosser eller andre konkreter (se blant annet
Eiesland & Vindenes, 2022, for eksempler). I fortellende
helsetninger (pd norsk) vil verbalet alltid komme pa
andreplass, noe en kan observere ved a sette ei rekke
setninger under hverandre og se at de andre fargene/
klossene kan plasseres pa ulike steder, mens verbalet
holder seg pé andre plass. For & utforske verbalets posi-
sjon i andre typer setninger kan en for eksempel kon-
struere ja/nei-spegrsmal, og observere at verbalet i
sanne setninger star farst, og subjektet pd andre plass.
Som nevnt anser vi verba utforske og sammenligne i
leereplanen som beslekta, og at sammenligning og
utforsking ofte henger sammen. Den komparative
arbeidsmaten er viktig i lingvistikken, blant annet nér
en undersgker hvilke sprak som er beslekta, og i gjel-
dende lereplan finner vi nettopp sammenligning i
mange kompetansemél. Holmen (2020) har prgvd ut et
komparativt opplegg med elever som gar forste aret pa
videregéende, med utgangspunkt i spraklig mangfold.
Elevene skulle sammenligne ulike sprak, mange av
dem sprik som elevene i klassen snakka hjemme. Det
grammatiske fenomenet de skulle oppdage, var kasus.
To av spraka i klassen, islandsk og kroatisk, har kasus-
bgying av egennavn, og elevene fikk i oppgave a over-
sette setninger av typen «Sofia ga Emina til Maria»
(Holmen, 2020, s. 79), og a reflektere over hvorfor navna
blei bgyd, og dssen en uttrykker det samme pa norsk.
Holmen skriver (s. 80) at oversettelsesoppgaven var
overkommelig, mens refleksjonsoppgaven var vanske-
lig for mange, delvis fordi de mangla et grammatisk
fagsprak. Likevel var det flere elever som klarte a sette

ord pa ganske avanserte grammatiske innsikter, og en
elev uttrykte at han «endelig forsto vitsen med & analy-
sere setninger», mens flere andre oppga at de hadde
blitt mer positivt innstilte til grammatikk. En annen
positiv effekt var at elevene opplevde at de «de laerte
mer om hverandre, og de fleste likte at sprakkompetan-
sen deres ble verdsatt» (Holmen, 2020, s. 82). Ved a
trekke inn sprak som brukes i klassen, kan en dermed
bade utforske grammatikk og spréklig mangfold, og
bruke elevenes flerspriklighet som en ressurs.

Ei lignende tilnerming beskrives av Berthelin
(2021), som har prgvd ut et opplegg med forsteérs laerer-
studenter som ogsé kan tilpasses skolen. Studentene
fikk presentert en autentisk tekst pa sgrsamisk som de
skulle oversette ved hjelp av ei digital ordbok i grupper.
I ordboka fér en opp alle ordets bgyingsformer, og stu-
dentene métte bruke grammatisk kunnskap for & forsta
assen bgyingsformen i teksten kan oversettes til norsk.
I setninga dellie edtjh deredh (‘sa skal du sove’) matte
studentene forsta at verbformen edtjh, som er bgyd i 2.
person entall, kan oversettes med «du skal» pa norsk,
og ikke bare «skulle» eller «skal». Studentene hadde
dermed nytte av a trekke inn sine kunnskaper i andre
sprak enn norsk - personbgying har vi ikke i moderne
norsk, men bade engelsk, tysk, fransk, spansk og
mange andre sprak har det.

Kontrastiv grammatisk analyse er mulig 4 fa til ogsa
med yngre elever. Denham (2007, 2020) har prevd ut
kontrastive tilneerminger med elever pa barnetrinnet,
der de blant annet skal bruke ord fra lokale urfolksprak
til & undersgke grammatiske fenomener. Denham
framhever at barnetrinnet er godt egna til & jobbe utfor-
skende med grammatikk, blant annet fordi leerere pé
barnetrinnet ofte underviser i flere fag og har stgrre
muligheter for & gjere grammatikkundervisninga
tverrfaglig, for eksempel ved & knytte den til sam-
funnsfag/historie. Grammatikk og sprékhistorie hen-
ger sammen, og grammatikken kan utforskes gjennom
a se pa hvilke endringer som har skjedd med spraket.

Tilneermingene vi har beskrevet her, er ikke uttgm-
mende for grammatikkdidaktikken, men de har en del
fellestrekk som er typiske for utforskende tilneermin-
ger: De er deskriptive, elevene snakker sammen om
grammatiske fenomener, og tilneermingene er indukt-
ive, det vil si at elevene tar utgangspunkt i sprakdata og
prever a finne systemer eller generaliseringer. Dette er i
motsetning til en deduktiv tilneerming, der en blir pre-
sentert for en generalisering eller regel forst. For &
komme fram til megnstrene ma en resonnere gramma-
tisk framfor & folge en oppskrift eller ramse opp bay-
ingsformer. Ei slik tilnerming str i kontrast til
gammeldagse oppfatninger av grammatikk som noe
overfladisk en ma pugge, men som en ikke kan drgfte
eller reflektere over (Myhill, 2000; Berry, 2015; van Rijt
m.fl., 2022). En kan trekke paralleller til matematikk-
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faget, der en har argumentert for & ga bort fra rene algo-
ritmer, men heller arbeide mer med grunnleggende
forstaelse av matematiske konsepter og problemlgs-
ning (Solem m.fl., 2010, s. 8).

I neste del vil vi skissere noen utforskende tilnaer-
minger til ulike grammatiske fenomener, basert pa
prinsippene vi har skissert.

Utforskende tilneerminger til
grammatikk

Kunstig intelligens, setningsledd og fraser

Ei av utfordringene med & leere (bort) grammatikk er at
grammatikk er et konseptuelt krevende fenomen & for-
std (Myhill, 2000; van Rijt m.fl, 2022). Det grammatiske
metaspraket viser til abstrakte fenomener, f.eks. sub-
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stantiv, konjunksjon, subjekt, objekt, i motsetning til
mange fagtermer fra f.eks. naturfag, som kan peke pa
noe konkret (hjerteklaff, lunge, krystallisering, gass-
form). For a konkretisere de abstrakte konseptene kan
derfor visualisering vare et hjelpemiddel.

Mange norsklaerere er kjent med bruken av tekst-
generatorer, for eksempel som verktey i kreativ skri-
ving. Her presenterer vi en enkel variant av
tekstgeneratoren, nemlig en setningsgenerator som
kan brukes for 4 utforske setningsledd. Kombinert med
bruk av illustrasjoner lagd av kunstig intelligens kan en
slik setningsgenerator vaere et godt utgangspunkt for
spraksamtaler om semantikken til ulike syntaktiske
funksjoner som verbal, adverbial og deltakere/roller.
En enkel variant av setningsgeneratoren kan se slik ut:
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a) Lag seks setninger som passer inn i strukturen
«subjekt + verbal + adverbial» eller «subjekt + verbal
+ direkte objekt», eller en annen struktur (se Figur
1). Velg betydningstype for subjektet (f.eks. kan
subjekta vaere ulike dyr, ulike yrkesgrupper e.l.) og
eventuelt for adverbial, objekt og andre ledd (f.eks.
kan verbet betegne ulike bevegelsesmaéter: krype,
ale, hoppe, lope). Oppgava kan tilpasses ved a gi elev-
ene modellsetninger.
Kast terning eller la en medelev komme med tre til-
feldige tall mellom 1 og 6. P4 den maten kan dere
lage (generere) setninger. Det forste tallet angir hva
som i forfeltet, det andre hva som er verbal (pa
andreplass), osv.
¢) Mat setningene innien bildegenerator, f.eks. DALL-E
eller Craiyon (sekbar og gratis) og se hva den
kunstige intelligensen Kklarer a illustrere.

b

=

— Kombinert med bruk
av illustrasjoner lagd av
kunstig intelligens kan
en slik setningsgenerator
veere et godt utgangs-
punkt for spraksamtaler.

1. Forfelt (subjekt, subst. best. fl.) 2. Verbal 3. Adverbial
1 De vakre enhjgrningene galopperer i en vill fart.
2 Koret synger hgyt og vakker.
3 Dyra danser i utakt med musikken.
4 Kattene med stgvler sitter musestille.
5 Hoggormene kryper sakte av garde.
6

Figur 1. Setningsledd til generatoren.

Pinnedyra hopper

sprettent bortover.

Figur 2. lllustrasjon av setninga
«De vakre enhjarningene kryper i utakt
med musikken» (DALL-E 3).
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Setningsgeneratorer gir elever umiddelbar bruk for &
leere & avgrense og identifisere setningsledd. Oppgava
kan tilpasses ulike trinn ved & for eksempel bygge ut
eller forenkle malen for generatoren. Det kan vaere
aktuelt & diskutere hvilke setningsledd som er lette for
den kunstige intelligensen § illustrere, og hvilke som
ikke er det. Figur 2 viser DALL-E 3s forsgk pa a illustrere
setninga «De vakre enhjorningene kryper i utakt med
musikken», men den har ikke Kklart § illustrere verbal-
handlinga kryping. Kanskje er det slik at nominale ledd
(som subjekt, objekt) er mer billedlige enn verbale?
Illustrasjonene kan ogsd veere utgangspunkt for en
gjettekonkurranse der oppgava er a finne ut hvilken
setning som har vert utgangspunkt for illustrasjonen.

Bildegeneratorer passer ogsa godt til & utforske et
annet grammatisk fenomen, nemlig fraser og dssen de
kan bygges ut. For 4 bruke bildegeneratorer pa en hen-
siktsmessig mate, slik at en far akkurat det en er ute
etter, ma en mate den med en ledetekst (engelsk
prompt) som gir den kunstige intelligensen s detaljert
informasjon som mulig. Dette gjores ved hjelp av kom-
plekse substantivfraser. Figur 3 viser bilder generert
av DALL-E 3 ved & bruke ledetekstene «skapningy,
«harete skapning med solbriller», og «harete liten skap-
ning med solbriller omgitt av store, gjennomsiktige
treer med fargerike frukter».

Figur 3 (til heyre): DALL-E-3-bilder skapt fra ledetekster med
okende kompleksitet.

— Det kan veere aktuelt a
diskutere hvilke setnings-
ledd som er lette for den
kunstige intelligensen a

illustrere, og hvilke som
Ikke er det.
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Dette gir en umiddelbar demonstrasjon av effekten av &
bygge ut fraser, og kanskje ogsé en forstaelse av hva
som er hensikten med det, som kan overfgres til egne
tekster, jf. den kontekstualiserte tilnaerminga til gram-
matikkdidaktikk. En kan ogsa bruke det til en mer sys-
temorientert inngang. Da kan elevene samarbeide om
lage s detaljerte ledetekster som mulig, eventuelt
bruke noen av ledetekstene fra bilder andre har skapt,
for s 8 sammenligne dem. Hva kan en si om oppbyg-
ginga? Er det noen ordklasser som alltid er med? Hvor
er adjektivene plassert? Hvor er andre tillegg plassert?
Dette er en induktiv tilneerming til spraklig struktur,
der sprakdataene er utgangspunkt for generaliseringer,
og ved & samtale om ledetekstene sine far elevene
mulighet til & bruke det grammatiske fagspraket.

Grammatisk problemlgsing

I grammatikkundervisning leerer elevene ofte fram-
gangsmater der de pugger en framgangsmate (for
eksempel «spgrremetoden» for & identifisere setnings-
ledd). En slik arbeidsmate farer ikke ngdvendigvis til
gkt evne til 4 reflektere over spraklig struktur (van Rijt
m.fl., 2019). Det gir heller ikke elevene noen strategier
for hva de skal gjore nar de mater spréklige strukturer
de ikke har fatt noen oppskrift for 4 lgse.

Den internasjonale olympiaden i lingvistikk
(International Linguistics Olympiad, IOL) (Neacsu, i
kjgmda) har flere oppgaver (problemer) som norsk-
leerere pa ungdomstrinnet og videregdende trinn kan
hente inspirasjon fra. Oppgavene krever logisk og
vitenskapelig tenking. Siden oppgavene inneholder
ulike sprak, kan de ogsa brukes til & snakke om norsk i
et sammenlignende perspektiv og til & synliggjere
spraklig mangfold.

Det er verken ngdvendig med forkunnskaper i ling-
vistikk eller ulike sprak for a lgse de lingvistiske pro-
blema. IOL skriver at «even the hardest problems
require only your logical ability, patient work, and wil-
lingness to think around corners» (I0L, u.4.). Et eksem-
pel pé et problem som ligner pa de en kan finne i IOL,
ser vi her:

Under ser dere noen navn med norrgnt opphav skrevet
med runer:

1. #ire
2. Fi

3. POR
4. XR%

Med latinske bokstaver skrives navna Ask, Gro, Thor og
Oslo (de star ikke i sortert rekkefglge).

Gruppér sammen riktig navn med runer
og latinsk skrift.

Skriv navnet R¢fit med latinske bokstaver.
Skriv navnet Aslak med runer.

Her m4 elevene bruke logisk tenking for & avkode rune-
skriften. I tillegg mé de forholde seg til at lydsystemet
og skriftsystemet ikke alltid samsvarer, og at represen-
tasjonen av en enkelt lyd kan gjores med to grafemer,
som i navnet Thor.

Andre spraklige problemer kan ta utgangspunkt
i nonsensord.? Det er for eksempel mulig & lage opp-
gaver med nonsensord i en bestemt ordklasse, for sd a
la elevene ngste opp i hvilken ordklasse de kan ha, og
hva slags betydning de har. Her er et enkelt eksempel
(se Eiesland & Vindenes, 2022, s. 69 for en tilsvarende
oppgave med hgyere vanskegrad):

Under ser dere tre setninger med
noen ukjente norske ord:

1. Berit kifler, men Gunnar piffer.
2. Sandra piffer og differ.
3. Lene differ, men hun kapler naturligvis ikke.

Spgrsmal:

a. Tror du man kan kaple og piffe samtidig?

b. Hva slags ordklasse tilhgrer orda kifler, piffer, differ
og kapler? Og dssen kan du vite det uten 4 ha hert
orda far, eller vite hva de betyr?

Det er mange grunner til 3 bruke nonsensord i gramma-
tikkoppgaver. Forst og fremst tvinger de elevene til a
snakke om de formelle sidene ved spraket - selve sprak-
systemet - framfor innholdet i ord og setninger. I dette
tilfellet ma en rette oppmerksomheten mot endingene
som er brukt pa tulleorda (i dette eksempelet presens-
endinger), samt posisjon i setninga, for  si noe om ord-
klassen deres. I oppgava her brukes de ogsé fordi et av
madla er & bruke konteksten og betydninga til konjunk-
sjonene for & si noe om den hypotetiske betydninga til
verba ved hjelp av logisk resonnering (spgrsmal b). Da er
det en fordel & «dekke over» verbbetydningene ved a
bruke semantisk tomme ord («dummy words»).
Oppgaver av typen «hvem/hvilken skal ut» (som
beskrevet i van Rijt m.fl., 2021), er en annen oppgave-
type der elevene mé resonnere og lgse et problem fram-
for & felge en oppskrift. De har den fordelen at de kan ha
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— Foruten lav inngangsterskel har disse
oppgavene den fordelen at de tvinger fram

en bruk av fagtermer, og at de gir trening i &

o]

se spraklig form framfor bare innhold, altsa
spraklig bevissthet,

mange ulike lgsninger, for selve resonneringa er det
viktigste. Dette bidrar til lavere inngangsterskel, slik at
flere kan bidra med forslag til lesning. Oppgavetypen
kan tilpasses en hel rekke spraklige fenomener, for
eksempel ord, som i eksempelet under - hvilket av de
sammensatte orda skal ut?

a) brusflaske
b) plastflaske
¢) glassflaske

Svaret en kommer fram til, er ikke det viktigste, men
maten en begrunner svaret sitt pa. I dette tilfellet kan
det vaere naturlig & argumentere for at brusflaske skal
ut, fordi ei brusflaske er ‘ei flaske man har brus i’, det vil
si at det forste ordet beskriver bruken eller hensikten
med det siste ordet, mens i glassflaske og plastflaske
beskriver det forste ordet hvilket materiale flaska er
lagaav.

Andre eksempler pa oppgaver kan vere verb med
ulike deltakere (fd, sove, bo), ord med likelydende deler
som har ulik funksjon (klesskap, vennskap, barskap). Til
bruk med setninger kan det veere aktuelt & ha setninger

2 Text M images B Documents & Websites
Detect language Korean Morweglan English W

Gutten spiser pizza
Gutten spiser pizzaen

4 &4

Figur 4: Utforsking av spraklig struktur i norsk og polsk.
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med ulike ledd foran verbet (Jeg ser pa skrekkfilm,
Katten ble skremt, I gar kom elevene for seint) eller ulike
setningstyper (Ta deg sammen!, Veer sd god og sitt ned!,
Boka ligger pa bordet).

Foruten lav inngangsterskel har disse oppgavene
den fordelen at de tvinger fram en bruk av fagtermer,
og at de gir trening i & se spraklig form framfor bare inn-
hold, altsa spraklig bevissthet. Dette veit vi at trengs, jf.
Bragseth og Nygard (2023), som finner at forstedrs-
studenter pa lererutdanning i all hovedsak bruker
semantiske kriterier for & identifisere setningsledd, en
strategi som i mange tilfeller forer til feilaktige syntak-
tiske analyser. Oppgavene kan vere utgangspunkt for
spraksamtaler eller skriveoppgaver om spréaklig form,
og gir gving i & argumentere for standpunktene sine
ved a bruke fagsprak om grammatikk.

Et annet spraklig fenomen en kan utforske med en
problemlgsningsmetode, er hvordan ulike sprak
uttrykker samme betydning. En tar med andre ord et
kontrastivt perspektiv. Det gar an 4 bruke sprak som er
representert i klassen, slik Holmen (2020) har gjort,
eller en kan bruke oversettelsesverktgy som Google
Translate. I figur 4 ser vi eksempler fra norsk og polsk.

- Polish  English MNorwegiar

x  Chiopiec je pizze
Chtopiec je pizze

b
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Elevene kan her diskutere hvorfor to ulike setninger pa
norsk er helt like pa polsk. Hvorfor oversettes bade
pizza og pizzaen med det samme ordet pa polsk? Hvor-
dan uttrykkes det pa andre sprdk? Og hva er egentlig
forskjellen mellom de to norske setningene? Laereren
stotter dem i & bruke fagsprék (bestemt og ubestemt
form er aktuelle fagbegreper her).

Et annet grammatisk fenomen som kan utforskes ved
hjelp av sammenligning, er personbgying av verb, et
trekk vi ikke har i norsk, men som fins pa mange andre
sprak. I figur 5 ser vi et eksempel fra bosnisk.

I disse setningene oppdager elevene at bosnisk ikke
trenger & ha med pronomen i setningene, fordi verba er
bayd etter person. Her kan en ogsa trekke linjene til det
historiske, for forlgperen til norsk har jo nettopp hatt
personbgying i norren tid, og ogsa til andre sprak som
elevene kanskje kan, som spansk eller tysk.

Endringsperspektiv pa spraket

som system

Flere norskdidaktikere, bl.a. Hognestad (2013) og Aa
(2021), gnsker 4 knytte grammatikken («Spraket som sys-
temv) tettere til kjerneelementet «Spraklig mangfold». En

= Google Transiate

" B Doc Y @

ETECT LANGUAGE WOF L - I
|aq spiser suppe o Jedem supu
du spiser suppe Jedes supu

i Apiser suppe jedemo supu
dete spiser suppe jEdf‘S: SUpU

de spizer suppe jedu supu

L ol = =h

Figur 5. Personbaying pa bosnisk.

méte 3 gjore det pa er 4 se konkrete eksempler pa at
spriksystemet har endra seg og fortsatt er i endring. For-
stdelse for at spraket alltid er i endring, kan bidra til stgrre
toleranse for spraklig variasjon i natid (jf. Denham, 2020).
Sjel om det historiske har blitt tona ned i gjeldende leere-
plan (jf. Hognestad, 2019), skal elevene blant annet utfor-
ske den historiske bakgrunnen til dagens spraksituasjon
(frakjerneelementet «Spraklig mangfold»).

Endring kan skje pa alle nivaer i spraksystemet, fra
lydene til setningsnivaet, men noe av det som er lettest
a legge merke til, er ord som kommer inn og forsvinner.
Dette gar det an a utforske gjennom & bruke n-gram,
som er et verktgy der en blant annet kan se utviklinga
av bruk av ord over tid. Nasjonalbiblioteket har en slik
tjeneste, som ligger pd nb.no/ngram. Der kan en sgke
etter bruken av ord i enten bgker eller aviser fra ulike
tidsperioder. Avisdelen egner seg godt til & undersgke
sprakendringer fordi aviser utgis sa kort tid etter dags-
aktuelle begivenheter, mens det alltid vil vere en for-
sinkelse i bokutgivelser. I figur 6 vises grafen over
bruken av ordet fasttelefon i norske bgker mellom 1960
og na, mens en i figur 7 kan se en sammenligning av
frekvensen til orda fasttelefon og mobiltelefon.

Figur 6: Utvikling i bruken av ordet fasttelefon.

oo boi, s e mifaree  faesieion X
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m fostielelon e mobilieefon
o
,f/
s /
_______;_,f"’/ e s S A S

Figur 7: Sammenligning av fasttelefon og mobiltelefon.

Grafene viser at sprakendring og samfunnsutvik-
ling kan henge sammen. Vi ser at det var forst etter at
mobiltelefon begynte a bli vanlig, at fasttelefon blei tatt
i bruk - for mobiltelefonens inntog var det ikke noe
behov for a spesifisere at en telefon er fast. En kan ogsa
undersgke assen visse ord har blitt erstatta av andre,
som kontaktleerer versus klasseforstander, hvorledes
versus hvordan eller skateboard versus rullebrett.

En annen inngang til sprakendring er & se pa hvor-
dan ord kan endre betydning i visse sammenhenger. Et
konkret eksempel pa dette er utviklinga av betydninga
til ordet kjempe. Den mest vanlige betydninga av
kjempe er ‘uvanlig stor og sterk person’. Noe underlig
skjer imidlertid nar ordet inngdr i sammensatte ord.
Tenk pé folgende ord:

musestille
glovarm
iskald
kjempestor

I alle disse eksemplene er mgnsteret det samme: Noe
som er musestille, er ‘stille som ei mus’, noe som er glo-
varmt, er ‘varmt som en glo’, noe iskaldt er ‘kaldt som
is’, og noe som er kjempestort, er ‘stort som en kjempe’.
Kjempe skiller seg ut fra dette monsteret i ord som
kjempeflott, kjempeglad og kjempeliten. Det er ikke
typisk for kjemper & veere flotte, glade eller smé - tvert
imot. S& &ssen kan det ha seg at kjempe kan brukes i
slike ord? Ordet har endra betydning fra grunnbetyd-
ninga nar det inngar i sammensatte ord. Nar det opp-
trer i slike ord, betyr det noe i neerheten av veldig - det
har en forsterkende funksjon. Det samme kan en ikke si
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om mus, glo eller is. Det ville vaere merkelig & si at noe er
«isbra» eller «musestort». Dette er en type grammatisk
endring som er mer konkret og lettere 4 begripe enn
mange andre grammatiske endringer, som endringer i
bgyingssystem eller syntaks.

Dette er et fenomen som kalles semantisk bleiking,
og er sentralt i mange sprakendringer. Leksikalske ord
blir «slipt ned» og far ei mer generell betydning. Slik har
mange avledningsendelser i norsk oppstétt - f.eks. -ligi
orda skrekkelig, ulidelig og merkelig, som opprinnelig
kommer fra ordet lik. Ordet kjempe i sammensetnin-
gene over har fatt den mer generelle betydninga ‘vel-
dig’, som er ei semantisk bleiking i forhold til den
konkrete, leksikalske betydninga til kjempe. Slik blir
altsd grammatikken til foran gynene vare. Elevene kan
fa i oppgave & utforske flere slike. To andre eksempler
kan vaere konge og drit(t). De kan ogsa fa i oppgave a
lage «nye» forsterkende forledd - hvilke ord kan veere
aktuelle kandidater og hvorfor?

Avslutning

I denne artikkelen har vi undersgkt hvilke muligheter
og rammer som ligger i gjeldende lzereplan i norsk i
LK20 for utforskende arbeid med grammatikk i norsk-
faget, samt hvilke prinsipper og arbeidsmater en kan
hente fra nyere grammatikkdidaktisk forskning for &
gjore grammatikkundervisning utforskende.

Mens fagsprak om grammatikk farst og fremst er
kobla til tekst i leereplanen, er det utforskende perspek-
tivet tydeligst innen temaet spraklig mangfold. Vi
mener at dette skillet er uheldig. For det forste bidrar
det til & opprettholde et syn pa grammatikk som nor-
mativt og utelukkende knytta til skrift, et syn som star
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i motsetning til forskningsfeltet grammatikk. For det
andre fratar det elevene et viktig verktay de trenger nar
de skal utforske spraket.

Vi har vist at aktive, undersgkende arbeidsmater der
elever jobber med autentisk sprakmateriale kan bidra til
starre forstdelse for spraklige strukturer og for det
grammatiske metaspréaket. Dette kan gjgres i direkte til-
knytning til skriving og tekster, som er perspektivet til
forskere som Myhill (bl.a. Myhill m.fl., 2012), altsé i en
kontekstualisert grammatikkundervisning. Det kan
ogsd gjores i grammatikkundervisning som er mer
strukturorientert, som vi har sett hos forskere som van
Rijt (bl.a. van Rijt m.fl., 2021) og Berthelin (2021). Det er
serlig denne tilneerminga vi har prevd & konkretisere i
denne artikkelen, gjennom forslagene vi har presentert
til & utforske ulike spréklige strukturer.

Uansett tilneerming krever god grammatikkunder-
visning, og kanskje serlig utforskende grammatikk-
undervisning, solide grammatikkunnskaper av
leereren. Det er imidlertid ikke ngdvendig (eller mulig)
at leereren er ekspert pa alle grammatiske eller sprak-
lige temaer som dukker opp, eller sitter pa «fasiten»
(som i mange grammatiske problemer uansett ikke
eksisterer). Han eller hun trenger & beherske det grunn-
leggende grammatiske metaspraket og veere villig til &
utforske sammen med elevene. Som Berthelin (2021, s.
15) papeker, gar det fint an 4 utforske et sprak som ver-
ken elevene eller lereren kan, og den manglende
kompetansen i spraket ikke er et problem sé lenge laere-
ren klarer & skape «et utforskende fellesskap». Slike
utforskende fellesskap trenger vi flere av i grammatikk-
undervisninga i norske klasserom.
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Fotnoter

1 Det er interessant a se hva slags semantiske endringer ordet
normativt har veert utsatt for, og hvilke mekanismer som har
spiltinn. Begrepet normativ er muligens et eksempel pa sakalt
concept creep eller en «begrepssvulst» (takk til Mari Nygard
for forslaget til oversettelse!) pa grunn av de negative konnota-
sjonene ordet har. | enkelte leerebgker i grammatikk framstilles
grammatikkundervisning som oppfattes som lite hensiktsmes-
sig, som «normativ» (se f.eks. omtalen av «<normative oppga-
ver» i Bakke & Kverndokken, 2021, s. 106-107). En del av den
oppramsende og terre grammatikkundervisninga er normativ,
f.eks. pugging av da/nar eller og/a, men mye er ikke det - for
eksempel oppgaver der en skal koble fagord som presens og
preteritum til riktig verbform. A vise at en veit hva presens er
ved hjelp av en kjedelig oppgave, er ikke normativt uansett
hvor lite inspirerende oppgava er. Kanskje har begrepet
normativ vokst seg innover i dette betydningsomradet fordi vi
ikke har noe annet dekkende ord for det? Kataloggrammatikk
(forst brukt av Aa, 2021) kan veere en avlgser.

2 Fra et eksempel pa undervisningsopplegg henta fra
https://education.exeter.ac.uk/research/centres/language-
andliteracy/grammar-teacher-resources/grammaraschoice/
learningobjectivesandtextexamples/

3 Nonsensord har veert brukt i mange ulike lingvistiske sam-
menhenger tidligere, blant annet for & fa fram intuisjoner om
baying hos barn (Gleason, 1958, se ogsa Nygard, 2021, s. 20).
| var artikkel brukes nonsensord fgrst og fremst for & vise at
konjunksjonene bidrar med betydning, og at denne betyd-
ninga kan utledes selv om vi ikke veit hva verba betyr.
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