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Trobbel med kjernen av
norskfaget?

En studie av norsk-
leereres mote med
fagets kjerneelementer

TexsT Nils Rune Birkeland, Tom Flaten og Jon Olav Serhaug

perioden 2020-2023 implementeres de nye

leereplanene i fagfornyinga trinnvis i skolen. I

skrivende stund er leereplanen tatt i bruk for

heile grunnskolen samt opp til og med andre
trinn i videregdende oppleering. Som Rogne (2021) har
vist, representerer den nye laereplanen (LK20) bade
kontinuitet og endring i norskfaget. Rogne trekker blant
anna fram norskplanens seks nye kjerneelementer som
«eit signal pa fagleg vektlegging» (s. 70). Kjerne-
elementa er dessuten interessante fordi de represente-
rer noe nytt i leereplanen. Jonas Bakken, som deltok i
arbeidsgruppa bak leereplanen, kaller innfesringa av
kjerneelementer i alle fag «den store nyskapingen i fag-
fornyelsen» (Bakken, 2019, s. 30). Den politiske bak-
grunnen for a innfere kjerneelementer i laereplanen var
et gnske om & definere «det viktigste og mest sentrale
elevene skal lere i hvert fag» (Regjeringen, 2018). Dette

henger sammen med Kunnskapsdepartementets inten-
sjon om a styre skolen i ei faglig og mer kunnskapsbasert
retning (Kunnskapsdepartementet, 2016). Innfgringa av
kjerneelementer kan dessuten ses pa som ei internasjo-
nal tilneerming i den norske skolen. Sjglve ordet kjerne-
element er ifelge Igland (2019) et «ny-ord» i norsk
leereplantradisjon som er inspirert av standarder for fagi
det nordamerikanske utdanningssystemet og forsgks-
vis tilpassa en norsk kontekst. Hun ser kjerneelementa i
norskfaget i ssmmenheng med de tre hovedomréda i
den forrige leereplanen. Som Igland (ibid., s. 101) pape-
ker, kan vi gjenkjenne noe innhold i kjerneelementa fra
de tidligere hovedomrdda. Det gjelder for eksempel
lesing av skjgnnlitteratur, muntlig kommunikasjon og
skriving i ulike sjangre fra tidligere leereplaner. Samti-
dig inneholder ogsa kjerneelementa noen nye formule-
ringer og presiseringer i den nye laereplanen

56




VITENSKAPELIGARTIKKEL

— | hvilken grad opplever norskleererne i Agder seg
forberedt pa de ulike kjerneelementa i leereplanen
for norskfaget, og hva kan leerernes opplevinger
fortelle oss om implementeringa av kjerneelementa
og deres funksjon i norskfaget?

sammenligna med den forrige. Blant anna vektlegges
kritisk refleksjon over tekster, kreativ eksperimente-
ring med sprék, samt innsikt i den noksa komplekse
sammenhengen mellom identitet og det spraklige
mangfoldet som vi finner i dagens Norge. Pa denne
maten brytes tradisjon mot fornying. Kjerneelementa
trekker dermed norskfaget i flere retninger, og en kan
diskutere - som for eksempel Aa og Neteland (2020, s.
17) gjor - om innferinga av kjerneelementa egentlig lyk-
kes i & sette klare rammer rundt norskfaget.

Dersom det er slik at ikke bare strukturen, men ogsa
innholdet i kjerneelementa representerer ei retnings-
endring i det som na utgjer de mest sentrale delene av
norskfaget, vil dette nedvendigvis ogsd medfere behov
for nyorientering og eventuell kompetanseheving blant
leerere i skolen - om leereplanen skal realiseres i praksis.
Men assen opplever lerere kjerneelementa i norskfa-
get? Det er et spgrsmal vi som star bak denne artikke-
len, er seerlig interesserte i 4 vite noe om. Vi deltar pa
vegne av Universitet i Agder i den statlige ordninga for
lokal kompetanseheving kalt Desentralisert ordning for
kompetanseutvikling i grunnskole og videregdende skole,
kjent som Dekomp. I Meld. St. 21 (2017-18) Leerelyst - tid-
lig innsats og kvalitet i skolen sies det at ordninga «skal
bidra til at alle kommuner gjennomfarer tiltak for kom-
petanseutvikling (...)» (Kunnskapsdepartementet, 2017,
s. 86). Den enkelte kommune skal sjel styre sitt faglige
utviklingsarbeid innafor gitte rammer. Dette gjelder
ogsa for fylka og videregdende oppleering (vgo). Ord-
ninga for vgo blei satt ut i livet skolearet 2018-19. Etter-
som dette er ei statlig ordning, er det statsforvalteren

som leder og koordinerer arbeidet i fylka. For arbeidet i
Agder er grunnskolene delt i sju kompetansenettverk,
mens fylket er for seg sjgl. Alle de 18 videregdende sko-
lene som ligger under Agder fylkeskommune, deltar i
dette nettverket.

For & kartlegge behovet for kompetanseutvikling
gjennomferte vi i 2021 ei spegrreundersgking blant
norsklerere fra videregdende skoler i Agder om hva
som har blitt vektlagt i arbeidet med fagfornyinga samt
assen norsklaererne sjol opplever a vere forberedt til
undervisning ut fra kjerneelementa i den nye leerepla-
nen. Resultata fra undersgkinga indikerer at norsklee-
rere opplever seg darligere forberedt i enkelte av
kjerneelementa. Det gjelder seerlig for kjerneelementa
sprdket som system og mulighet og spraklig mangfold. 1
denne artikkelen vil vi presentere resultata fra den
regionale undersgkinga og bruke disse som bakgrunn
for en mer generell og prinsipiell drefting av kjerneele-
mentas implementering i norskfaget. I studien under-
seker vi folgende spgrsmal: I hvilken grad opplever
norsklaererne i Agder seg forberedt pa de ulike kjerneele-
menta i leereplanen for norskfaget, og hva kan lerernes
opplevinger fortelle oss om implementeringa av kjerne-
elementa og deres funksjon i norskfaget? 1 den forste
delen av artikkelen vil vi presentere noen generelle
trekk ved implementering av leereplaner som normtek-
ster i skolen. Vi vil s& presentere og drgfte resultata fra
var spegrreundersgking om kjerneelementa i norskfa-
get. Avslutningsvis vil vi skissere noen muligheter for a
arbeide videre med de kompetansebehova vi har pekt
paidenne studien.
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Perspektiver pa leereplan

I denne delen redegjgr vi for assen leereplan fungerer i
samklang med andre typer styringsinstrumenter som
pavirker praksis i skolen. En mer overordna forstaelse
for dette forholdet er nyttig for seinere a kunne drofte
assen norskfagets kjerneelementer i LK20 kan pavirke
den faglige virksomheten. Rogne (2021, s. 58) omtaler
norske lereplaner som statspedagogiske normtekster.
Slike tekster er retta inn mot virksomheten i skolen
som et seeregent styringsomrade i samfunnet og opere-
rer folgelig ikke i et vakuum. Karseth og Sivesind (2009,
s. 25) omtaler lereplan som myndighetenes reformer
og dokumenter som gjelder skolens organisering og
innhold, og nyanserer ei tidligere oppfatning om at det
er leereplanteksten i seg sjgl som er dominerende ved
endringer i skolen. Rogne (2021, s. 60) omtaler ei starre
evaluering som viser at de relativt hurtige endringene
og den store gjennomslagskraften som Kunnskapslgftet
(LK06) medfarte, i praksis ogsa kan forklares med store
ressurser i implementeringa i kombinasjon med videre-
foring av kulturelle tradisjoner og profesjonsverdier i
skolesektoren. John I. Goodlads (Goodlad, Klein & Tye,
1979, s. 58fF) skille mellom den ideologiske, den for-
melle, den oppfatta, den gjennomforte og den erfarte
leereplan kan ogsé brukes til & stgtte opp under dette
poenget, om den kronglete vegen fra de statspedago-
giske normtekstene til erfart praksis ute i skolen.

Ofte blir leereres oppfatninger og erfaringer lytta til,
og hert pa, under implementering av lereplaner. Det
har vi sett mange ganger tidligere. Like etter innferinga
av LKo6 oppsummerte for eksempel Bjorg Brantzaeg
Gundem disse utfordringene i den foregdende laerepla-
nen (L97):

«... forskerne pek|[te] pa at de faglige krav ikke all-
tid var klare og tydelige nok, at det var viktig med
aktivitet for aktivitetens egenverdi mer enn for d
leere, at leerestoffet i de enkelte fag var sa overvel-
dende stort at laererne resignerte, og at mange ikke
maktet de nye arbeidsformene tema- og prosjektar-
beid». (Gundem, 2008, s. 76)

Med bakgrunn i disse tilbakemeldingene, som til dels
ogsa blei gjengitt i Meld. St. 30, Kultur for leering (Utdan-
nings- og forskningsdepartementet, 2004), blei LK06
legitimert som et kunnskapsleft. Samtidig blei det gjort
grep for & redusere stofftrengselen, blant anna ved at
redskaper og ferdigheter blei gitt prioritet framfor tradi-
sjonelle innholdsmal i en rekke fag. Nar det gjelder
norskfaget, blei for eksempel bruksperspektivet pa
sprak og grammatikk vektlagt i LK0O6 framfor mer tra-
disjonell ordklasselaere (Skjelbred, 2021, s. 37), og gram-
matikken blei seerlig sett i sammenheng med
tekstskaping og skrivedidaktikk (Aa, 2021, s. 71). I leere-
planrevisjonen i 2013 blei grammatikkdelen riktignok
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igjen styrka, ved at nye kunnskapsmal om setnings-
analyse og grammatisk metasprak fant vegen inn i
norskplanen. I ettertid har imidlertid fagfolk etterlyst
ei ytterligere styrking av den lingvistiske delen av
norskfaget i arbeidet fram mot fagfornyinga (Grov,
2018; Hognestad, 2019).

I motsetning til foregdende leereplanreformer besto
LKo06 ikke bare av den statspedagogiske normteksten,
men ogsd av et system for resultatmélinger. Normtek-
sten ga skolene storre fleksibilitet gjennom fjerning av
arstrinnsmadl. Pa overflaten gir normteksten ogsa sterre
frihet i overgangen fra innholdsbeskrivelser (for
eksempel om konkrete forfattere og verk i norskfaget)
og metodeangivelser (for eksempel om bruk av pro-
sjektarbeid) i L97 til en kompetansebasert leereplan i
LK06. Men denne reduksjonen i nasjonal regelstyring
skjedde til fordel for malstyring (Aasen, Prgitz og Rye,
2015, s. 420). Samtidig var innferinga av de fem grunn-
leggende ferdighetene, som har fatt en svaert sentral
plass i planen, ei tverrfaglig nyskaping som fordra
ekstra oppmerksomhet. Mélstyringa og fokuset pa
grunnleggende ferdigheter i LKO6 skapte dermed
behov for et kontroll- og stgtteapparat utafor normtek-
sten. Systemet for resultatmalinger, nasjonale prover i
lesing, skriving, regning og engelsk, blei slik en viktig del
av leereplanreformen og motiverte samtidig opprettel-
sen av Utdanningsdirektoratet (Udir), et nytt statlig fag-
organ og stetteapparat til forvalting av dette
kontrollapparatet. Som stgtteapparat blei det nye
direktoratet dessuten tilfart gkonomiske og faglige res-
surser, og det fikk en viktig funksjon pa flere arenaer i
implementeringa av LK06 og trer slik inn i flere av
«leereplanene» i Goodlads modell.

Hva slags relevans har sa dette i ei undersgking av
norsklereres rapporterte beredskap for & undervise i
fagets kjerneelementer? Innafor leereplantradisjonen, i
spersmalet om legitimitet for (nye) styringsvirkemidler
i LK06, gikk det en lang periode for de nasjonale prg-
vene oppnadde aksept i skolen. Det skjedde farst etter
at ei ny regjering i 2007 bade endra pa prevenes innret-
ning og ikke minst provetidspunkt, der vgo ikke lenger
var inkludert (Kavli, 2008; Bondgard, 2006). Utdan-
ningsdirektoratets funksjon som nytt stetteapparat
blei derimot raskt akseptert. I vgo sto en dermed kun
igjen med denne funksjonen som supplement til norm-
teksten for & oppfylle de skolepolitiske intensjonene i
leereplanreformen, og ved innferinga av fagfornyinga
er situasjonen den samme. Det betyr ogsa at de stotte-
funksjonene som tilbys gjennom ulike tiltak kanalisert
gjennom Udir, og som kommer i tillegg til systemet
rundt nasjonale prgver, blir desto viktigere i forbin-
delse med innferinga av ny lereplan i vgo. Det er her
Dekomp far en slik kritisk funksjon, spesielt nar tradi-
sjon brytes mot fornying slik innleiinga viser at tilfellet
er med kjerneelementa. Ettersom LK20 akkurat nd er



under implementering, er det serlig interessant a
undersgke assen larere oppfatter de nye kjerneele-
menta i norskfaget, og det er ei viktig oppgave for invol-
verte aktgrer i Dekomp & stgtte implementeringa av
den nye norskplanen.

Metode
Studien er utfert pa bakgrunn av ei spgrreundersgking,
noe som er en vanlig metodikk i forskning pa undervis-
ning og leering (Frgnes & Pettersen, 2021). Hensikten
var a kartlegge dssen norsklarere i de videregdende
skolene i Agder har opplevd implementeringa av den
nye lereplanen i norskfaget (LK20, NORO1-06). Som
nevnt innleiingsvis var denne kartlegginga knytta til
artikkelforfatternes engasjement i Dekomp-satsinga.
Instrumentet som blei benytta, var et skriftlig sperre-
skjema som besto av til sammen 18 ulike spersmal, 16
med lukkede svaralternativer og to med muligheter for
«apne» tilbakemeldinger. Det skriftlige sporreskjemaet
blei digitalisert og gjort nettbasert gjennom verktgyet
SurveyXact og distribuert som digital lenke til samtlige
norsklaererne knytta til Fagforum for norsk i Agder fyl-
keskommune. Lenka til spgrreskjemaet var dpen i siste
halvdel av juni 2021, og ca. 35% av de aktuelle norsklae-
rerne svarte pa undersgkinga (N=55).

Ved siden av bakgrunnsopplysninger om arbeids-
erfaring (antall ar) og utdanning i norsk/nordisk (antall
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studiepoeng) inneholdt spgrreskjemaet bade graderte
svaralternativer (data pa ordinalniva) og et utvalg luk-
kede, men ikke nedvendigvis internt ekskluderende
svaralternativer. Svaralternativa var knytta til to
hovedgrupper spegrsmdl, om henholdsvis kjerneele-
menta og de tverrfaglige temaene i leereplanen. I de
graderte svaralternativa blei det benytta Likert-skala
med fem kategorier (Flink, 2013). Kategoriene er der-
med organisert og ogsa formulert slik at respondentene
kan plassere seg i et mulig ngytralt midtpunkt. De tvin-
ges dermed ikKke til & ta tydelig stilling, noe vi vurderte
som en risiko for & miste relevant informasjon. Det blei
som nevnt i tillegg gitt to &pne spgrsmal for & gke bred-
den i datamaterialet, altsd samle opp erfaringer som
ikke dekkes av de to spersmalsgruppenes lukka svar-
alternativ. LK20 hadde ved undersgkingstidspunktet
veert gjeldende i bare et skolear, og det har derfor ikke
vaert mulig & validere instrumentet mot svarkategorier
bruktilignende undersgkinger.

Datamaterialet blei bearbeida ved hjelp av analyse-
funksjonen i SurveyXact. Bdde svarprosenten og antal-
let respondenter er for lavt til & kunne etablere robuste
sammenhenger mellom ulike variabler pa tvers av
spersmala. Resultatpresentasjonen og analysen i artik-
kelen er konsentrert om kjerneelementa. I analysen har
vi ogsa sett bort ifra arbeids- og utdanningserfaring, da
antallet respondenter gjorde det vanskelig & etablere

robuste underkategorier. Videre har det veert mest hen-
siktsmessig & analysere resultata med ei holistisk til-
naerming. Resultata blei derfor kun analysert som
prosenttall for variablene innafor hver spgrsmalskate-
gori og ulike spgrsmalskategorier kun sammenligna
med hverandre som heilheter. Med ei slik tilnaerming
er det ikke mulig & etablere noen form for kausalitet
mellom variabler; vi gir kun en beskrivelse av de sam-
menhengene vi observerer, som et gyeblikksbilde i pro-
sessen med & implementere en ny lereplan for
norskfaget i vgo. P4 grunn av det relativt begrensa
datamaterialet spgrreundersgkinga gir, kan vi ikke
trekke for bastante slutninger. @yeblikksbildet som
datamaterialet representerer, er likevel interessant
bade mer overordnet, som innblikk i forste del av «livs-
lgpet» til en ny normtekst, og mer spesifikt som kritisk
kunnskap i Dekomp-ordninga, der det handler om fort-
lopende a utvikle stgttefunksjoner tilpassa de spesifikt
faglige behova.

Resultat

Bakgrunnen for undersgkinga var 4 gjore ei kartlegging
av status i arbeidet med fagfornyinga og av assen
leererne sé pa vegen videre for norskfaget. I den farste
delen av undersgkinga stilte vi derfor spgrsmal om i
hvilken grad norskleererne opplever at de er forberedt
pa & undervise i de ulike kjerneelementa. Deretter
spurte vi om hvilke kjerneelementer som var viktigst a
vektlegge i det videre arbeidet med fagfornyinga. Til
sist stilte vi spersmél om hva skolene og lererne alle-
rede hadde arbeida med, blant anna om kjerneele-
menta. Vi begynner med det siste.

Hva rapporterer norsklaererne at har blitt vektlagt i
arbeidet med fagfornyinga fram til og med skoleéret
2020-2021? Ut fra var kartlegging ser det ut til at mange
har jobba med den overordna delen, samt de tverrfag-
lige temaene, for rundt 2/3 svarer at dette har blitt vekt-
lagt.

Hva har blitt vektlagt i arbeidet med fagfornyelsen pa din skole? Du kan velge flere alternativer.

Overordna del

Fagspesifikt arbeid med kjerneelementer

Fagspesifikt arbeid med kompetansemal

Fagspesifikt arbeid med ny
leereplanstruktur i ulike
utdanningsprogram

Vurderingsformer _

Annet ) 2%

Ikke arbeida med fagfornyelsen r 2%

0%

50% 75% 100%

Figur 1: Hva har blitt vektlagt sé langt?
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Derimot svarer kun 1/3 at henholdsvis kjerneelementer
og kompetansemal i faga er blitt vektlagt. P& videre
spersmél om hvilke kjerneelementer i norskfaget en
har arbeida szerlig med, svarer over halvparten av
norsklererne «Ingen». Flertallet i undersgkinga (52 %)
svarer altsd at de ikke har jobba med kjerneelementa
overhodet. Bare 32 % av respondentene oppga at de
hadde jobba fagspesifikt med kjerneelementa som for-
beredelse til fagfornyinga. Det er derfor svara omkring
kjerneelementa synes & veere de mest interessante
resultata i denne spgrreundersgkinga.

Som kjent er det formulert seks kjerneelementer i
leereplanen for norskfaget i skolen. Var undersgking
kan tyde pd at norsklerere i varierende grad opplever

seg forberedt til 8 undervise i disse. For noen av kjerne-
elementa opplever en relativt hgy andel av responden-
tene at de er foreberedte «i stor grad» eller «i svaert stor
grad». For andre kjerneelementer opplever norsklaere-
rene seg mindre forberedt. Av hensyn til leseren gjengir
vi her resultata fra de kjerneelementa som har hgy opp-
naelse farst og sé gradvis lavere.

Skriftlig tekstskaping og muntlig kommunikasjon er
kanskje de to kjerneelementa som inneholder mest tra-
disjonelt innhold i norskfaget. Innafor begge disse kjer-
neelementa er det mange leerere som opplever at de «i
stor grad» eller «i sveert stor grad» er forberedte til &
undervise.

| hvilken grad opplever du at du er forberedt til & undervise i kjerneelementet "Skriftlig

tekstskaping"?

| sveert litengrad | 0%
I liten grad

Til en viss grad
Istor grad

| sveert stor grad

0%

50% 75% 100%

Figur 2: Skriftlig tekstskaping

I hvilken grad opplever du at du er forberedt til & undervise i kjerneelementet "Muntlig

kommunikasjon"?

I sveert liten grad | 0%
Hiten grad | 0%
Tilen viss grad
I stor grad

| svaert stor grad

0% 25%

50% 75% 100%

Figur 3: Muntlig kommunikasjon
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Vi skal samtidig legge merke til at det er om lag like stor
andel respondenter som opplever at de «til en viss
grad» er forberedte som «i sveert stor grad». Den samme
tendensen gjor seg ogsa gjeldende for kjerneelemnenta
tekst i kontekst og kritisk tilneerming til tekst, om enn
med et litt lavere antall respondenter som opplever seg
forberedt «i stor grad» eller «i svaert stor grad».

1 hvilken grad opplever du at du er forberedt til 4 undervise i kjerneelementet "Tekst i kontekst"?

| svaert liten grad | 0%
lliten grad | 0%

Til en viss grad

I stor grad

| sveert stor grad

| hvilken grad opplever du at du er forberedt til & undervise i kjerneelementet "Kritisk tilnaerming til

tekst™?

| sveert litengrad | 0%
Hiten grad
Til en viss grad
1 stor grad

| sveert stor grad

Gjennom alle disse fire spgrsmala ser vi at lerernes
opplevde mestring er jamt fallende. Nar det gjelder
spegrsmdlet om kjerneelementet kritisk tilneerming til
tekst (figur 5), ser vi for forste gang respondenter som
svarer «i liten grad». Samtidig er det ogsa her ganske
mange som opplever a vare forberedt «i svert stor
grad». Den opplevde mestringa fortsetter & falle nar vi
kommer til de to siste kjerneelementa. Det er disse som
behandler mer lingvistisk orienterte emner.
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50% 75% 100%

Figur 4: Tekst i kontekst

0% 75% 100%

Figur 5: Kritisk tilnaerming til tekst
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1 hvilken grad opplever du at du er forberedt til & undervise i kjerneelementet “Spraklig mangfold"?

| sveert liten grad
| liten grad

Til en viss grad

I stor grad

| sveert stor grad

0% 25%

50% 75% 100%

Figur 6: Spréklig mangfold

1 hvilken grad opplever du at du er forberedt til & undervise i kjerneelementet "Spraket som system

og mulighet"?

I sveert liten grad | 0%
I liten grad
Tilen viss grad
I stor grad

| sveert stor grad

0% 25%

Seerlig i det siste kjerneelementet, vist i figur 7 ovafor,
er resultata ganske polariserte. Det er flere som opple-
ver & veere forberedt «i svaert stor grad» her sammen-
ligna med spraklig mangfold, men det er samtidig langt
flere som opplever a veere lite forberedt.

Pa spersmal om hvilket kjerneelement laererne

50% 5% 100%

Figur 7: Spraket som system og mulighet

meinte at burde vektlegges i det videre arbeidet med
fagfornyinga gjennom Dekomp, var det likevel ikke de
to kjerneelementa som laererne opplevde seg darligst
forberedt i, som blei trukket fram. P& dette spgrsmalet
matte laererne velge det ene kjerneelementet de meinte
var viktigst & vektlegge.
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Hvilket kjerneelement meiner du er viktigst a vektlegge som del av kompetanseutviklinga

(Dekomp) i norskfaget?

Teksti kontekst

Kritisk tilnacrming til tekst
Muntlig kommunikasjon

Skriftlig tekstskaping

Sprakel som system og mulighet
Spréklig mangfold

Ingen

50% 75% 100%

Figur 8: Hvilket kjerneelement er viktigst & vektlegge?

Her valgte 26 % kritisk tilnaerming til tekst, mens 22 %
pekte pa skriftlig tekstskaping, og samme antall pa spra-
ket som system og mulighet. Deretter fulgte tekst i kon-
tekst med 15 %, og til slutt muntlig kommunikasjon og
spraklig mangfold begge med 7%. Nar leererne sa skulle
begrunne valget sitt, altsd hvorfor de meinte dette
kjerneelementet var viktig & arbeide seerlig med, var et
svaralternativ dominerende. Her svarte nemlig over
halvparten av lererne at de hadde valgt kjerneelemen-
tet fordi «fagomradet var serlig krevende for elevene.
Dermed valgte leererne det seerlig viktige kjerneelemen-
tet ut fra elevenes behov. En viss andel pekte ogsé pa
faktorer knytta til leereren, som at fagomradet var lite
vektlagt i utdanninga eller at de ikke hadde fatt faglig
oppdatering, men begge disse 14 langt under alternati-
vet om at fagomradet var seerlig krevende for elevene.

Drefting

Det mest interessante i undersgkinga er hvor ulikt
leererne opplever seg forberedt pd 4 undervise i de ulike
kjerneelementa. I all hovedsak uttrykker leererne at de
er godt forberedt pa kjerneelementa skriftlig tekstskap-
ing og muntlig kommunikasjon, hvor over 80% svarer at
de «i stor grad» eller «i svert stor grad» er forberedte.
Nesten like hgyt antall svarer tilsvarende for kjerneele-
menta kritisk tilnaeerming til tekst og tekst i kontekst,
begge nesten 75 %. De to siste kjerneelementa skiller
seg derimot tydelig ut. Undersgkinga viser at sprdklig
mangfold og spraket som system og mulighet i langt
mindre grad oppleves som noe laererne er forberedte
pa & undervise i. For disse to kjerneelementa svarer
kun halvparten av leererne at de opplever seg i «stor»
eller «sveert stor grad» forberedt, og videre er andelen
som svarer «sveart stor grad» betydelig lavere, seerlig
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sammenligna med skriftlig tekstskaping og muntlig
kommunikasjon. For mens henholdsvis andelen som
svarer i «sveert stor grad», er pd 26 % og 24 % for skriftlig
tekstskaping og muntlig kommunikasjon, er den tilsva-
rende bare pd 12 % og 8 % for sprdklig mangfold og
sprdket som system og mulighet. Videre finner vi ogsa at
andelen som sier at de i «liten grad» er forberedte, er
spesielt hgy for kjerneelementet sprdket som system og
mulighet hvor heile 14 % svarte dette alternativet. Sjgl
om begge disse mer lingvistisk orienterte kjerneele-
menta skiller seg ut i denne undersgkinga, er det tyde-
lig, ut fra figur 8 ovafor, at lererne etterlyser mest
kunnskap om kjerneelementet spraket som system og
mulighet. Denne tendensen er allerede godt dokumen-
tert fra ei rekke tilsvarende nasjonale undersgkinger.
Nygard (2021, s. 19) hevder, pa bakgrunn av en grundig
forskningsgjennomgang, at norske larere generelt er
usikre pa egne ferdigheter i grammatikk, har lav kom-
petanse i praksis og lite metasprak om grammatikk.
Hva dette kan skyldes, er derimot ikke like enkelt &
svare pa. Det er likevel noen momenter vi vil trekke
fram som mulige forklaringer. For det forste kan leerer-
nes faglige interesser veere med pa & pavirke deres kom-
petanse, ogisin tur det de opplever seg godt eller darlig
forberedt pa & undervise i. Solem (2021, s. 55) peker pa
leererutdanninga som en forklarende faktor for leereres
manglende grammatiske kompetanse og meiner at de
lingvistiske delene av leereplanen ikke kan realiseres
uten at leererutdanninga i stgrre grad prioriterer arbeid
med grammatikk. Sjgl om Solem tar opp grunnskolelee-
rerutdanninga, er det grunn til & tro at norskleerere
ogsd i videregdende skole har stgrre interesse for andre
omrader i faget. Det er jo stor grad av valgfrihet i utdan-
ningslgpet - seerlig i et mastergradslep. En gjennom-
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gang av tema pa innleverte masteroppgaver i nordisk
sprak og litteratur pa var egen institusjon (Universite-
teti Agder) de siste 15 ara, til sammen rundt 100 master-
oppgaver, viser at littereere temaer blir langt oftere
valgt. Omtrent halvparten av disse masterstudentene
skreiv litteraere masteroppgaver, mens kun en fierdedel
valgte spraklige emner. De resterende var fordelt pa
norskdidaktiske temaer, for eksempel leeremiddelana-
lyse, samt ulike former for diskursanalyse. Dersom
morgendagens laerere skal ha en hgyere kompetanse,
ma flere mastergradsstudenter velge spraklige tema til
fordypning. Det vil fgre til mer grammatikkunnskap i
de enkelte klasseromma, men ogsa pa leererromma og i
fagforuma der norskleererne mates.

For det andre kan det ogsa ligge noen arsaker til
denne tendensen i sjglve leereplanen som normtekst. Vi
opplever at det er en viss innholdsmessig avstand mel-
lom kjerneelementa og kompetansemadla, slik de er for-
mulert i leereplanen. Kjerneelementa er mer generelle
og inneholder til en viss grad ogsa flertydige formule-
ringer. For eksempel er det ikke heilt opplagt 4ssen den
lett poetiske ordlyden «spraket som mulighet» skal inn-
arbeides i det enkelte klasserom. Igland (2019, s. 102)
spekulerer pa om denne ordyden er inspirert av Debra
Myhills formulering om grammatikk som elevens
aktive valg, «grammar as choice» (Myhill, 2019, s. 62),
men Igland hevder like fullt at formuleringa er vag og
ikke fungerer som et ngkkelbegrep i norskfaget. Aa
(2021, s. 76) papeker at det kan veare neerliggende &
kople «spraket som mulighet» til systemisk-funksjonell
lingvistikk (SFL) med tilvising til Myhills «grammar as
choice».

I en artikkel om grammatikkundervisning argu-
menterer Haugen (2019, s. 13) eksplisitt for & bruke SFL i
skolen: «(...) SFL [er] ein funksjonell teori som naerast er
skreddarsydd for skulen, sjglv om han sjglvsagt lyt
didaktiserast for ulike niva.» Vi ser ogsa at det er et
potensial for bruk av SFL, men slik vi vurderer det, er
det ei utfordring at kompetansemala i leereplanen i
liten grad orienterer seg mot denne grammatiske til-
naerminga, og denne muligheten blir derfor ikke til-
strekkelig forankra i norskplanen.

Kjerneelementa skal representere det viktigste inn-
holdet i faget, men det spers om kjerneelementa likevel
blir overskygga av kompetansemdla som det viktigste i
praksis. De konkrete kompetansemala vil trolig opple-
ves mer forpliktende bade for den enkelte laerer og for
leerebokforfattere/leremiddelutviklere. I motsetning
til de tidligere hovedomrada i LKOG6 er kjerneelementa i
LK20 dessuten ikke direkte tilknytta kompetansemal.
Her mda man i tilfelle orientere seg ved hjelp av det digi-
tale planleggingsverktgyet i leereplanvisninga pa Udirs
egne nettsider. Den koplinga som opprettes mellom
bestemte kjerneelementer og spesifikke kompetanse-
mal, er ikke eksklusiv og gir pd denne maéten et vell av

muligheter. Dette forer til at den indre strukturen etter
vart syn heller ikke her framstir som seerlig tydelig.
Konsekvensen kan dermed bli at kjerneelementa far
funksjon som ei mer generell overbygning for den fag-
spesifikke virksomheten, pa linje med funksjonen den
overordna delen av leereplanen har for virksomheten i
skolen som heilhet, med nedtoning av bestemte deler
av kjernen som resultat. En kan sperre seg om den
faglige kjernen for videregdende skole kanskje heller
blir danna av de kompetanseméla som oftest finner
vegen inn i skriftlig eksamen, snarere enn av uover-
siktlige koplinger pa ei nettside. Kjerne framstar i alle
tilfelle som en mindre egna metafor dersom innhold-
et i kjerneelementa oppleves og praktiseres som ei
generell overbygning.

Et tredje og siste forsgk pa a forklare dette resultatet
finner vi ved & se pa den plassen sprakemna og searlig
grammatikken historisk har hatt i norskfaget. Skjelbred
(2021) oppsummerer grammatikkens plass i skolens
normtekster gjennom 130 &r ved & se pa terminologi og
begrunnelser for undervisning. Fra et syntaktisk og
morfologisk utgangspunkt har morsmalsfaget gradvis
tatt inn nye emner og ny terminologi fra fonologi, sosi-
olingvistikk, tekstlingvistikk, sprakhistorie, multimo-
dalitetslaere, osv. I de nyeste leereplanene er det ifolge
Skjelbred seerlig hensynet til elevens arbeid med spréa-
ket i bruk og tekstarbeid, samt elevens sprak om spréa-
ket (metaspradksargumentet) som blir framheva som
sentrale begrunnelser for grammatikkundervisninga.
Samtidig har erkjennelsen av stofftrengsel i leereplanen
ogsa fort til at grammatisk innhold tidvis har blitt
fierna fra normtekstene, for sa & ha blitt lagt inn igjen.
Mens grammatikken - kanskje seerlig den normative
grammatikken - hadde statt sterkt i skolen i mange tidr,
oppfatta leerere og fagpersoner at grammatiske emner
blei nedprioritert i LK06. Hognestad (2019, s. 84) skriver
om LKO6 at «dette [var] den reformen som langt pa vei
avskaffet grammatikken i norskfaget». Dette underbyg-
ger han blant anna med at grammatikk var heilt utelatt
i leereplanen for ungdomstrinnet. Sa sjgl om revisjonen
av leereplanen i 2013 gjorde at «de stgrste 2006-proble-
mene blei forsgkt reparert» (Hognestad 2019, s. 85), er
det likevel klart at det signalet som LKO6 sendte, kan ha
bidratt til ei svekking av grammatikkens plass i norsk-
faget. Det vil videre kunne resultere i mindre oppmerk-
somhet omkring disse emna bade i skolen og i
utdanningsinstitusjonene.

Nar grammatikken nd kommer til uttrykk i to kjer-
neelementer i LK20, skjer det i konkurranse med red-
skapsperspektivet i LKO06/2013-revisjonen, godt
etablert bade gjennom hovedomrddene muntlig og
skriftlig kommunikasjon sa vel som gjennom de grunn-
leggende ferdighetene d kunne lese og d kunne skrive. Pa
denne bakgrunnen er det ikke vanskelig & forsta at
norsklaerere opplever seg mindre forberedt til & under-
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vise i lingvistiske emner, og at de sgker mer kompe-
tanse - serlig for kjerneelementet sprdket som system
og mulighet.

Avslutning - kjerneelementa som

system og mulighet?

I denne artikkelen har vi undersgkt dssen norskleerere i
Agder opplever a vere forberedt til undervisning i de
nye kjerneelementa. Resultata fra undersgkinga tyder
pa at det seerlig er de lingvistisk orienterte kjerneele-
menta som leererne opplever seg minst forberedt til &
undervise i. Videre har vi diskutert disse resultatailys
av norskfaget og leereplanen som system. Vi har forsgkt
a bruke resultata fra undersgkinga til & beskrive et
omrade i norskfaget som stadig forandrer seg og tidvis
starikonkurranse med andre deler av faget, ogsd andre
grammatiske emner. Det er en konkurranse som har
hardna ytterligere til nar norskfaget i LK20 i tillegg skal
yte stottefunksjoner til tre nye tverrfaglige temaer
(som vi har holdt utafor denne diskusjonen, blant anna
av hensynet til stofftrengsel). Med bakgrunn i var teo-
retiske inngang til leereplanen og var analyse av sper-
reundersgkinga er vi likevel bekymra for at LK20 som
normtekst - sjol ledsaga av Udirs mange stattefunksjo-
ner - ikke er tilstrekkelig for a yte alle kjerneelementa
rettferdighet i denne konkurransen.

Kjerneelementa med lingvistisk innhold er ikke i til-
strekkelig grad kopla pa resten av lereplanen. Det kan
vaere ei forklaring pé at leerere oppgir & vaere lite forberedt
til & undervise i disse emna. I mogte med vare lereres til-
bakemeldinger er det fristende & ga tilbake til Bjorg
Brantzeeg Gundems oppsummering av leereres erfaringer
fra L97, som dreide seg om (u)tydelige faglige krav, stoff-
trengsel og uvante arbeidsmetoder. Det viktigste faglige
innholdet i leereplanen som kjerneelementa skal vaere et
uttrykk for, framstar fremdeles ikke som tydelig nok, og
koplinga til det gvrige innholdet i norskfaget er usikkert.
Bade stofftrengsel og arbeidsmetoder skaper spenning
nd, som da. I tillegg kommer utdanningsmyndighetenes
tiltak fra sidelinja, med sine normativt formulerte veile-
dere til lzereplanen, si potensielle mélforskyvning gjen-
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nom gkende bruk av sentraliserte preover (seerlig i
grunnskolen) og i form av nye digitale planleggingssyste-
mer som skal skape veger gjennom laereplanens mange-
fasetterte innhold. Hvilken posisjon skal norskleereren ta
i dette stadig skiftende landskapet, og dssen kan kjerne-
elementa i norskfaget peke pa de prioriteringene som ma
til, om leereplanens gvrige innhold skal realiseres i prak-
sis? Det er spgrsmal som reiser seg som et resultat av
dreftinga i denne artikkelen.

Etter vart syn er nettopp kjerneelementa ngkkelen
til slike valg. Ved & artikulere det viktigste av det vik-
tige kan de vaere med pa & gi norsklaereren retning i
faget, inn mot sentrum av det skremmende store omra-
det som norskfaget til tider kan oppleves a skulle dekke.
Men her trengs det et sterkere fokus og en gkt oppmerk-
somhet rundt de lingvistisk orienterte kjerneelementa.
De er, billedlig talt, derer som ma dpnes pa nytt i faget.
Utdanningsinstitusjonene ma dessuten gi tilstrekkelig
undervisning og stette i grammatiske emner til nye
leerere som er under utdanning. I tillegg er det etter
vart syn ikke minst sveert viktig at det finnes tilgjenge-
lig tid og mulighet for norskleerere til & stoppe opp og
reorientere seg i faget. Her kommer Dekomp inn som et
tiltak der den enkelte skole og den enkelte norsklaerer
kan fa muligheten til & gke sin kompetanse pa de omra-
dene en trenger.

Dreftinga var viser at det er behov for a 1gfte kunn-
skapen om spréklige emner og grammatikk blant
leerere i Agder, noe som trolig ogsé er overferbart til
andre landsdeler. Kanskje kan Dekomp bidra til ekt
oppmerksomhet om spraket som system og mulighet, og
slik «(De)komp-ensere» for den malforskyvninga og
stofftrengselen som truer gjennomferingsevna i norsk-
faget. A styrke kjernelementa sprdket som system og
mulighet og sprdklig mangfold vil ogsd bidra til 4 stette
arbeid med skriving og lesing, og slik styrke faget som
heilhet. Hapet vart er at denne artikkelen kan vere et
lite bidrag til & aktualisere de lingvistiske kjerneele-
menta og til & veilede skolene som Dekomp-bestillere,
slik at flere norsklaerere pa sikt opplever seg bedre for-
beredt til & undervise ogsa i disse sentrale emna.
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